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Mass-media, ,,montarea” interpretarilor si democratia’

[Mass Media, Interpretation "Framing", and Democracy]

Adrian-Paul Iliescu

Abstract: As social realities of an utmost complexity, both the mass media and
the democratic system encompass complex networks of various components. The
relationships maintained within these intricate assemblies of ingredients, as well
as between them, are, in their turn, varied, multiple, and tangled. As a result, it is
not, and, I believe, will never be, possible to provide a unitary and synthetic
characterization of the relationships or interactions between the mass media and
democracy, not even during a limited span of time and in a particular
geographical area. Any general-purpose formulation that would claim to be
summary would likely be generalizing (in an abusive manner), extrapolating (in
an illegitimate manner) as well as simplifying to a caricaturing effect. As a
result, it would be hard to accept any global conclusion, be it positive or
negative, on the interaction between the means of mass communication and
democratic mechanisms or institutions. Exploring only some particular aspects of
this interaction seems to be the only legitimate approach. Starting from the
acceptance of this restriction, this analysis attempts to delimit only a particular
type of action (by chance, a destructive one) exerted by the Romanian mass
media on the functioning and development of democracy. The fact that only an
aspect is taken into account does not mean at all that it is the only important one
or that it is defining for the interaction discussed. Also, the type of focus used
here does not mean to suggest a general pessimistic idea about the role played by
the mass media in modern political life. The fact that a single problematic
element is taken into account, and that, at this level, experience is mostly
negative, is nothing but an illustration of the limitation explained above. Thus,
the purpose of this analysis is not to discredit the mass media as a whole. This
study assumes its above-mentioned fragmentary and partial nature, refusing any
generalization or global assessment of the relationships at hand. Its goal is to
show a particular component of the relationships between the mass media and
democracy: the barrier raised by the mass media on the pathway to the
democratization of attitudes whereby its formidable mental stereotyping and
levelling action, whereby its capacity to institute “manifest truths” and to impose

* Acest capitol a apdrut in aceeasi forma si sub acelasi titlu in prima editie a volumului
Mass-media §i democratia in Romdnia postcomunisid.
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ADRIAN-PAUL ILIESCU

“frames” (framing structures). The integrated action of all these elements leads to
ample operations to manipulate the public opinion, not necessarily concerted and
monitored as a whole. As shown in this paper, there are also manipulating
attacks that are born spontaneously, out of the strength of unilateral and down-
levelling thinking, and out of the impact of stereotypes, the pressure of manifest
truths (in Popper's acceptation), and not necessarily out of conspiracy.

Keywords: mass-media, Jframing, stereotyping, mental levelling, manipulation,
manifest truth

Introducere

Ca realitdti sociale de maxima complexitate, atdt mass-media, cat si
regimul democratic includ retele complexe de componente diverse. Relatiile
intretinute in interiorul acestor ansambluri complicate de ingrediente, precum si
intre ele, sunt la randul lor variate, multiple, incurcate. In consecintd, nu este, si
nici nu cred ci va fi vreodatd, posibild furnizarea unej caracterizari unitare,
sintetice, a relatiilor sau interactiunilor dintre mass-media si democratie, nici
macar pe o perioadi bine delimitati de timp si Intr-o zona geografica precisi.
Orice formulare de ordin general, cu pretentii rezumative, va fi probabil
generalizatoare (in mod abuziv), extrapolanti (in mod nelegitim) si totodati
simplificatoare pani la caricaturd. Prin urmare, va fi greu de acceptat orice
concluzie globali, fie ea pozitivd sau negativa, asupra interactiunii dintre
mijloacele de comunicare in masi si mecanismele sau institutiile democratice.
Singura abordare legitima pare a fi explorarea unor aspecte particulare ale
acestei interactiuni. Plecand de la acceptarea acestei restrictii, analiza de fata va
incerca si delimiteze doar un tip anume de actiune (intdmplator, una distructivi)
exercitati de mass-media romaneasci asupra functiondrii si dezvoltirii demo-
cratiei. Faptul ci numai un aspect este luat aici in considerare nu inseamni
catusi de putin ci el este singurul important sau unicul definitoriu pentru
interactiunea aflatd in discutie. De asemenea, focalizarea practicatd aici nu
presupune sugestia unei concluzii generale pesimiste privind rolul mass-media
in viata politicd modernd. C3 este avut in vedere un singur palier problematic si
cd, la acest palier, experienta este precumpanitor negativi, nu este decat o
ilustrare a limitirii amintite mai sus,

Scopul analizei nu va fi deci punerea mass-media, in general, la stalpul
infamiei. Cercetarea de fafd 15i asuma caracterul fragmentar si partial mentionat,
refuzdnd orice generalizare sau apreciere globald privind relatiile discutate.
Obiectivul ei este doar acela de a indica o componenta particulara a raporturilor
dintre mass-media gi democratie: obstacolul ridicat de mass-media in calea
democratizirii atitudinilor prin formidabila ej actiune de stereotipizare si

32



Mass-media, ,,montarea” interpretdrilor si democratia

uniformizare mentald, prin capacitatea de a instaura ,,adevaruri manifeste” si de
a impune ,montaje” (structuri de framing). Actiunea insumati a acestor
elemente conduce la vaste operatiuni de manipulare a opiniei publice, nu
neaparat concertate $i monitorizate ca intreg. Existd, se va argumenta mai jos, si
ofensive manipulatorii care se nasc spontan, din forta gandirii unilaterale,
uniformizatoare, si din impactul stereotipurilor, din presiunea adevirurilor
manifeste (in sens popperian), si nu neaparat din existenta unei conspiratii.

1. Problema diversititii

Modernitatea face din diversitate o valoare centrala si este larg, dacd nu
unanim, recunoscut cd nu poate exista democratie fard diversitate. Desi in
cultura romaneascd diversitatea nu s-a bucurat de o apreciere teoreticid pe
masura importantei ei, i, mai mult, se pot evidentia carente majore, persistente,
in gestionarea spirituald a diversitatii, este, si pentru noi, incontestabil ci locul
ocupat de aceastd valoare in profilul civilizatiei moderne este absolut esential.
In unele cazuri, caracterul indispensabil al diversitdtii a devenit familiar — spre
exemplu, in constituirea ambiantei politice organizationale. O conditie evidenta,
deja extrem de familiard, a democratiei este, in acest sens, pluripartidismul.
Chiar daca tentativele de a reinstala un partid-stat nu au disparut si chiar daca,
in ultimii ani, s-au ficut auzite in Romadnia voci excentrice care sugerau
posibilitatea unei vieti politice bazate pe partidul unic, pluripartidismul rimane
o conditie constitutiva a democratiei moderne si nu existd nicio teorie serioasa a
democratiei care sa abandoneze aceasta conditie.

Mult mai putin inteleasa si discutatd este insa necesitatea existentei gi
circulatiei unei diversitati de interpretéri politice. Democratia nu poate exista in
absenta unei multitudini de interpretéri morale, sociale si politice susceptibile sa
concureze liber, in afara unui climat de tolerantd fatd de interpretirile rivale
posibile, in afara dreptului la divergenta ideatica si atitudinald. Acolo unde
lipsesc multiplicitatea interpretérilor si naratiunilor, toleranta fatd de idei non-
standard si fatd de opinii alternative, diversitatea de vederi, se instaleazi o
dictaturd a adevarului unic ce exclude orice democratie politicd veritabild. Nu
poate fi vorba de regim democratic dacd domneste canonul adevarului manifest
sau presiunea ,montajului” (framing-ului), pentru cd prin canon se impune o
gindire unicd impermeabild la orice pluralism politic, la orice libertate
autentica.

Modul in care ideea adevarului manifest conduce la intoleranti politicd
a fost clarificat de Karl Popper cu mult timp in urma. Punctul de pornire poate
parea absolut inocent — el este localizat la nivelul unui fel anume de optimism
epistemologic: ,,E posibil ca adevarul si fie uneori voalat. Dar el se poate
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dezvalui. Tar dacd nu se dezviluie singur, il putem dezvilui noi. Inliturarea
valului poate si nu fie usoari. Dar din momentul cind adevirul nud st
dezviluit in fata ochilor nostri, avem puterea de a-1 vedea, de a-1 deosebi de fals
si de a sti ci el este adevarul”'. :

Adevirul deja descoperit este deci adevir manifest. Tnsi credinta ci
adevirul este manifest nu rimane o simpla certitudine epistemologicd, ci
conduce imediat la concluzii dezastruoase pentru democratie. Pe de o parte,
pentru ca el transforma dezbaterea si controversele in ceva superfluu: ,,Asadar,
adevirul, dacd nu se dezviluie singur, e de ajuns si fie dezviluit sau descoperit.
Odaté facut acest lucru, orice dezbatere devine de prisos™. Daci dezbaterea este
inutild pentru ci adevirul a fost deja fixat, pluralismul devine la randul siu
inutil, ceea ce inseamni ci o conditie vitald a democratiei a fost abolita. Dar,
chiar mai grav decat atit, ideea adevirului manifest conduce la concluzia ci
parerile divergente (fatd de acest adevir ,clar” s1 ,.incontestabil”) sunt expresia
rea-vointei: ,,Cum se poate intdmpla insi, daci adevirul e manifest, si ciddem
vreodatd in eroare? Raspunsul e: prin propriul nostru refuz vinovat de a vedea
adevarul manifest; sau pentru ci in mintea noastra salasluiesc prejudeciti sadite
in ea de educatie si traditie ori de alte influente nefaste ce ne-au pervertit spiritul
care la inceput a fost pur si inocent. Ignoranta se poate datora unor puteri ce
conspird spre a ne tine in nestiinta, spre a ne otrivi mintea umpléand-o cu falsuri
si spre a ne inchide ochii, ca si nu putem vedea adevirul manifest;’ [...] Teoria
cd adevarul e manifest, ci oricine il poate vedea, cu conditia doar de a dori si-1
vada, este baza fanatismelor de aproape toate felurile. Pentru ci numaj ticalosia
cea mai josnicd poate refuza si vadi adevirul manifest™.

Nu mai poate fi vorba despre democratie acolo unde, prin instalarea
dogmei adevarului manifest, s-a fixat convingerea ci sustinerea unor pireri
diferite (de cea ,,adeviratd” in mod manifest) este efectul ticilosiei. intr-un
asemenea context, diversitatea de péreri este repudiati, ca fiind doar un efect
colateral al actiunii Raului. In loc de a fi privitd ca garant al libertitii, in loc de a
face obiectul unui cult — cult vital pentru democratie, diversitatea apare acum ca
fenomen de proliferare canceroasi a ,,celulelor” ideatice, a parerilor alternative
superflue; cind, de fapt, ar trebui (conform dogmei) s domneasci nestingherit
un singur adevir, adevirul manifest.

Se face oare mass-media romaneasci vinovati de perpetuarea doctrinei
adevarului manifest? Cu sigurantd ca da, si in aceasti directie ea nu face decat
s reproduca dogmatismul adevirului unic si manifest specific unei imense parti

A,

! Karl Popper, ,,Despre sursele cunoasterii si ale ignorantei”, in volumul Conjecturi si
infirmdri, Editura Trei, Bucuresti, 2001, pp. 15-16.

2 Idem, Dl

> Idem, p. 18.

* Idem, p. 19.
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a opiniei publice roménesti. Desigur, aceasti parte (majoritar!) a opiniei
publice nu va declara deschis niciodatd cid promoveazi un adevir unic sau ci
trateazd propriile optiuni ca adevar manifest; dar va reactiona intr-o maniera
vehement-distructivd impotriva diversitatii de opinii si de unghiuri de vedere.

Sé ludm, de exemplu, problema sociald a romilor. Orice mentionare a
conditiilor dificile de viatd ale multora dintre romi sau a ambiantei defavo-
rizante in care se formeazi ei va fi intAmpinatd (in mod tipic) cu evocarea
stereotipului ,,romului vinovat” sau al ,,romului infractor”: se va replica ,,nu tot
el sunt de ving, pentru ca se tin numai de furat!?” Stereotipul ,,tiganului-hot” sau
»lenes” sau ,,agresiv”’ va fi pus la lucru pentru a exclude o privire alternativi
asupra situatiei unei mari parti a acestei etnii. Adevarul unic si manifest (,,romii
sunt infractori”) este reiterat in vederea respingerii unei analize alternative,
bazate pe evidentierea rolului ambiantei in modelarea conduitei romilor. Exact
acelasi lucru il face, din pacate, in mod sistematic si presa: ,,Analiza media arata
ca imaginea romilor in presa scrisd si in stirile TV este una inci lipsitd de
substantd, bazata pe stereotipuri. Daca pand acum romul era perceput in primul
rand ca potential infractor, acum el este acela care strici imaginea Romaniei in
lume. Presa, in marea ei parte, face o distinctie totald intre romi §i romani.
Temele media referitoare la romi au fost aceleasi dintotdeauna: migratia,
infractionalitatea sau actele de violenta. O treime din articolele din presa scrisi
din perioada analizatd au cuprins prezentdri negative la adresa etniei rome.
Aproape doud treimi din stirile TV analizate au cuprins prezentiri negative si
stereotipe ale etnicilor romi, fie prin emiterea de marci tendentioase, fie prin
asocierea explicitd a etniei cu acte infractionale. Saricia romilor, accesul limitat
la educatie sau alte servicii sociale, discriminarea si abuzurile unor autorititi
neglijente sunt incé, din pacate, teme periferice pentru media roméneascd™.

Se va spune, bineinteles, ca in aceste constatéri critice la adresa mass-
media e vorba de ravagiile corectitudinii politice. Dar asemenea acuzatii la
moda se dovedesc lipsite de orice temei, indata ce se fac precizirile de rigoare.
Nu trebuie desigur negati nici incidenta unor conduite tipice, infractionale sau
cvasi-infractionale, printre romi, nici responsabilitatea acestora pentru
conduitele respective. Eroarea comisi in numele adevirului manifest nu sti in
recunoasterea acestor fapte regretabile reale, ci in repudierea altor fapte la fel de
reale; nu std in adoptarea acestui unghi de vedere (legitim), ci in excluderea
altora unghiuri de vedere la fel de legitime. Orice analizi rationald va indica
cateva lucruri clare: infractionalitatea si conduitele reprobabile existi; dar, in
acelagi timp, mediile romilor sunt, in mare parte, medii defavorabile unei
formdri adecvate a personalitdtii. Sardcia, carentele educationale, stilurile de
viatd mostenite, traditiile de conduitd deviantd sau chiar infractionalitate,

5 Mircea Toma, ,,Starea urii natiunii”, in Dilema veche, nr. 293/24-30 septembrie 2009,
pail9.
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marginalizarea, dificultitile de adaptare la ambianta etc. constituie tot atitea
obstacole in calea unei dezvoltiri normale a personalitatii. Evident, acestea nu
scuza conduitele infractionale, nu transformsi automat culpabilii in victime, dar
evidentiaza faptul esential ci a te naste §i a creste in mediul romilor este un
nenoroc social, un multiplu dezavantaj comparativ. Existd deci pe de o parte
culpe, dar existd pe de alta §i circumstante atenuante. Ca atare, e nevoie de o
dubld abordare a chestiunii. Gandirea unici exclude insd orice tentativa de
multiplicate a perspectivelor, iar aici incepe marea falsificare.

Asa cum constata inci John Locke, failibilitatea umans si partialitatea
cunoasterii noastre exclud posibilitatea ca cineva si detind intregul adevir:
»Suntem cu totii miopi, §i foarte adesea vedem doar o latura a chestiunii,
vederile noastre nu se extind asupra tuturor lucrurilor care au o legituri cu ea.
De acest defect, cred eu, niciun om nu este ferit. Vedem numai in mod partial, si
cunoastem doar in mod partial i, prin urmare, nu este de mirare cd nu tragem
concluzii corecte din vederile noastre partiale”®. Ideea partialititii inevitabile
sau a caracterului fatalmente incomplet al oricirei cunoasteri unitare va fi
reluatd de John Stuart Mill, in celebra sa carte Despre libertate: ,opiniile
populare asupra unor chestiuni in care nu se poate decide prin mirturia
simturilor sunt adesea corecte, dar ele nu redau decat rareori sau chiar niciodati
intregul adevar. Ele reprezinti doar o parte a adevérului; uneori o parte mai
mare, alteori o parte mai mici, dar exageratd, deformatd si desprinsi de
adevarurile care ar trebui si insoteascd si sa limiteze aceste opinii”’. Mai mult
decdt atdt, argumenteazd Mill, intrucit chiar $i o opinie gresitd ,poate si
contind, si foarte adesea contine, un dram de adevdr; si cum opinia generali sau
dominanta intr-o anumiti chestiune reprezintd numai rareori sau chiar niciodati
intregul adevar, numai prin confruntarea opiniilor opuse putem avea sansa de a
ajunge la restul adevirului”®. De aici, concluzia ci sunt indispensabile pentru o
viatd sociald normals, tintind la adevar, atat tolerarea unor puncte de vedere
diverse, chiar opuse, cét si tolerarea dezbaterii dintre ele: »caci raul cel mai
mare rezidd nu in conflictul violent dintre diferitele parti ale adevarului, ci in
suprimarea pe ticute a jumitate din adevir; atunci cand lumea este obligata si
asculte ambele parti rimane totdeauna o sperantd; dar cind este ascultati doar
una dintre parti, greseala se permanentizeaza, devenind prejudecats, adevirul
insusi incetdnd de a mai avea efectele unui adevir si devenind, prin exagerare,

un neadevir”.

% John Locke, On the Conduct of the Understanding, opera publicati postum in 1706, §
3 — cf. The Locke Reader, edited by John W. Yolton, Cambridge University Press,
1977.:pr320;

7 John Stuart Mill, Despre libertate, Editura Humanitas, Bucuresti, 2005, p- 107.

8 Idem, p. 116.

? Idem, p. 115.
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Asadar, desi poate parea paradoxal, adevarul autentic rimane totdeauna
o chestiune de coexistentd a unor adevaruri opuse, iar consensul asupra
adevarului rdméne conditionat de permanenta disputelor — aceste aparente
mcongruente fiind de fapt garantia unei convergente graduale spre concluzii
valide. Orice tentativd de a reduce multiplicitatea opiniilor si de a pune punct
opozitiei de pareri nu poate deci conduce decdt la o falsificare a realititii.
Filosofii au anticipat deci foarte limpede pericolele ascunse in stereotipizare, iar
opinia luminatd a tras de aici concluziile necesare: diversitatea de opinii este
indispensabild, ea trebuie apdrati la fel ca si multitudinea de organizatii
(pluripartidismul). Cu toate acestea, mass-media (ca §i propaganda politici)
continud sd promoveze stereotipizarea, sa trateze chestiunile din perspectiva
unui adevar unic si sd repudieze, mai discret sau ostentativ, orice opinie
alternativa la cele dominante.

2. Privatizarea ca adevar manifest

Un exemplu relevant, dar si dramatic, de adeviar manifest si de dictat al
stereotipurilor a fost oferit de ofensiva politico-mediaticd pentru privatizare, din
anii 1990. Crearea unui puternic sector economic privat si a unei piete libere
functionale, abandonarea mamutilor falimentari ai industriei socialiste si
reforma economicd orientatd spre competitivitate reald au reprezentat,
bineinteles, obiective deplin legitime. Dacd este si ridminem in sfera
rationalitdtii, nu se poate pune deci problema condamnirii globale a
transformdrilor economice petrecute dupa decembrie 1989. in acelasi timp insa,
trebuie spus cat se poate de deschis ca privatizarea si reforma, eliminarea
statului din economie §i atragerea investitorilor strdini au fost transformate
(voluntar sau involuntar, intentionat sau intdmplator) din teluri legitime, atita
vreme cat erau satisficute anumite conditii determinate, in stereotipuri
propagandistice absolute. Altfel spus, proceduri care erau pe deplin rationale,
necesare §i benefice economic in conditii determinate au fost hipostaziate in
panacee sau mijloace salvatoare, a ciror adecvare nu trebuia pusa in discutie
niciodatd, indiferent de particularitdtile situatiei. Astfel, s-a presat cu maxima
intensitate pentru privatizare chiar si atunci cind investitorul care urma si
devind proprietar privat era economic debil si nedemn de incredere, cind
beneficiile privatizarii (preturi de vanzare, investitii promise, creare de locuri de
munci etc.) erau minimale sau cand interesele strategice ale societatii roméanesti
erau periclitate. Cum a fost posibil acest lucru? Explicatiile sunt multiple, si
dintre ele nu lipsesc nici cele axate pe prezenta agresiva a unor interese speciale
inavuabile.

Ceea ce ne intereseazd nsa aici este un lucru foarte simplu: veritabila
isterie facilitatd de stereotipizare, isterie care a condus la stigmatizarea publici a
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oricdror ' 'pareri 'alternative la »invatitura” de suprema intelepciune a
dezetatizarii. De vreme ce s-a impus stereotipul ci ,privatizarea e bund” iar
»proprietatea publici e rea”, adici »ineficients, nelegitima, atavici”, orice fel de
privatizare a fost promovati drept pozitivi, iar orice opozitie la deciziile de
privatizare a fost decretati drept absurda: isteria ce denunta sloganul ,,;nu ne
vindem tara”, isterie ce continui partial si azi, st dovadi pentru faptul ca orice
atitudine reticentd fati de privatizare a fost supusa stigmatizarii. S-a impus
naratiunea ,rezistentei obstinate a fortelor comuniste” fatd de privatizare si
reformd, s-a inventat lupta apocalipticd dintre dous tabere imaginare, ,refor-
mistii” si wantireformistii”, si s-a lansat chemarea »totul pentru privatizare, totul
pentru reforma”.

In realitate, nu au existat semnificative forte antireformiste. Exponentii
vechii nomenclaturi au sesizat rapid cd reforma le oferd cele mai vaste
oportunitdti de actiune si beneficiu propriu; pentru ei, nu privatizarea rapida, ci
intdrzierea acesteia — cuplatd, eventual, cu functionarea unor mecanisme
eficiente de control public asupra transferului de proprietate — constituia marele
pericol. Dimpotrivi, o privatizare rapid, prost organizati, nesupravegheati de
institutii publice vigilente, le oferea — si le-a asigurat efectiv — cele mai
profitabile sanse de imbogitire rapidd. Este, deci, o legendd naivi aceea a
~rezistentei” incipatdnate a fostilor activigti” la procesele de reformi.
Rezistenta a venit mai curand din partea angajatilor, care presimteau, si au
prevazut corect, ci vor fi marii perdanti ai tranzitiei. Dar §i rezistenta lor a fost
slabd. Adevirul incomod este ci la noi nu a existat un front puternic anti-
reformd (desi diverse forte politice isi aruncau acuzatii in acest sens), iar
absenta acestuia, departe de a ugura tranzitia autentici, de fapt a facilitat
denaturarea tranzitiei, transformarea ei intr-o gigantica operatie de transfer ilicit
al resurselor si proprietitii din posesia publica in posesie privati.

Cert este faptul ci datoria mass-media nu era, in anii 1990-2004, aceea
de a inventa i intretine mitul unei inclestari cosmice intre pro-reformisti si anti-
reformisti, ci aceea de a analiza proportiile $i mecanismele unei privatiziri
benefice pentru interesele publice, si mai ales aceea de a supraveghea ca
privatizarea si reforma si se realizeze in beneficiul natiunii roméane, nu in acela
al unor grupuri de interese speciale. Ce anume trebuia privatizat si ce nu? Ce
anume trebuia restituit i ce nu? Cum trebuia controlat transferul de resurse
(probabil cel mai amplu din istoria tarii)?

Stereotipiile post-decembriste, ,,adevirurile manifeste” dominante in
anii 1990 au blocat insi rolul de dezbatere criticd si control al mass-media,
deoarece toate tentativele de a lansa interpretéri alternative la interpretarea
canonicd (la interpretarea-standard a »inclestarii reformisti-antireformisti”) au
fost sugrumate prompt. Acum se recunoaste destul de limpede ci nenumirate
privatiziri au fost ratate, ci unele resurse nu trebuiau instriinate, ci anumite
bénci si fabrici trebuiau s rimana in proprietatea statului, ca resurse strategice,
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