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Mass-mediar rrmon tar ea" interpretflrilor pi democrafia-

[Mass Media, Interpretation "Framing", and Democracy]

Adrian-Paul Iliescu

Abstract: As social realities of an utmost complexity, both the mass media and
the democratic system encompass complex networks of various components. The
relationships maintained within these intricate assemblies of ingredients, as well
as between them, are, in their furn, varied, multiple, and tangled. As a result, it is
not, and, I believe, will never be, possible to provide a unitary and synthetic
characterization of the relationships or interactions between the mass media and
democracy, not even during a limited span of time and in a particular
geographical area. Any general-purpose formulation that would claim to be
summary would likely be generalizing (in an abusive manner), extrapolating (in
an illegitimate manner) as well as simplifying to a caricaturing effect. As a
result, it would be hard to accept any global conclusion, be it positive or
negative, on the interaction between the means of mass communication and
democratic mechanisms or institutions. Exploring only some particular aspects of
this interaction seems to be the only legitimate approach. Starting from the
acceptanca of this restriction, this analysis attempts to delimit only a particular
type of action (by chance, a destructive one) exerted by the Romanian mass
media on the functioning and development of democracy. The fact that only an
aspect is taken into account does not mean at all that it is the only important one
or that it is defining for the interaction discussed. Also, the type of focus used
here does not mean to suggest a general pessimistic idea about the role played by
the mass media in modern political life. The fact that a single problematic
element is taken into account, and that, at this level, experience is mostly
negative, is nothing but an illustration of the limitation explained above. Thus,
the purpose of this analysis is not to discredit the mass media as a whole. This
study assumes its above-mentioned fragmentary and partial nature, refusing any
generalization or global assessment of the relationships at hand. Its goal is to
show a particular component of the relationships between the mass media and
democracy: the barrier raised by the mass media on the pathway to the
democratization of attitudes whereby its formidable mental stereotyping and
levelling action, whereby its capacity to institute "manifest truths" and to impose

* 
Acest capitol a ap[rut in aceeagi formi gi sub acelagi titlu in prima edilie a volumului
Mass-media Si democra{ia in Romiinia postcomunistd.
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ADRIAN-PAUL ILIESCU

"framss" (framing structures). The integrated action of all these elements leads toample operations to manipulate the pubiic opinion, ,rot n"""r1*ity concerted andmonitored as a whore. As shown in thir'p;";;;;;;;;iso manipulatingattacks that are bom spontaneously, out ofthe strength ofunilateral and down-levelling thinking, and out.of the i-pa"t of stereotvpzr;;;;;;;"re of manifesttruths (in popper's acceptation), and not necessarily out ofconspiracy.

Keywords: mass-_media,,framing, stereotyping. mental levelling, manipulation,
manifest truth

fntroducere

ca realitili sociare de maxim' complexitate, at6t mass_media, c6t qiregimul democratic includ refere complexe de componente diverse. Reratiileintrefinute in interiorul acestor ansambluri complr."t" J" i"gr"il;;",;ffi|il;intre ele, sunt la rdndul lor variate, multiple, in.*.ut".ln .o1r""inp, nu este, ginici nu cred c6 va fi vreodati, posibila fumizarea rrrr"i ,uiu"t" rizdri unitarc,sintetice, a relafiilor ;y in]eracriunilor dintre mass-*"ii"iiaemocrafie, nicimicar pe o perioadi bine delimitatd de timp qi int -o ;ond ieografice precisd.orice formulare de ordin general, cu pretenlii rezumative, va fi probabilgeneralizatoare (in mod abuziv), extrapoianta iin ;;;;l;tim) qi totodatisimplificatoare pdni ra caricaturlt prin urmare, va fi greu de acceptat oriceconcluzie globari, fie ea pozitiv| sau negativd, asupra interacfiunii dintremijloacele de comunicare in masi gi mecanismele sau instituliite democratice.singura abordare legitimd. p.*? u fi explorare;;; il;;* particulare aleacestei interacliuni. precdnd de ra acceptaiea acestei restric,tii, anarizade fali vaincerca si delimiteze dgar un tip anume de acliune tiota'nprutl., una distructivi)exercitati de mass-media romdneasc[ asupra funciionarii fi alzvortarii demo_crafiei. Faptul ci numai un aspect este luat aici in consiierare nu inseamnrcdtugi de pufin ci el este singurul important sau unicul definitoriu pentruinteracfiunea aflatd, in disculie.-De asemenea, focarizarea fracticate aici nupresupune sugestia unei co_ncluzii generale pesimiste privind?lul mass_mediain viala politici modern6. ci este u*t itr.r"-d".".rrn ,dg",p;i; problematic qic-d', la acest palier, experienfa este precumpinitor negativd, nu este dec6t oilustrare a limitlrii amintite mai sus. 
'

Scopul analizei nu va fi deci punerea ma^ss-media, in general, la st'lpulinfamiei. cercetarea de fald iqi asumd caracterul fragmentar qi pa\iarmenlionat,refuzdnd orice generarizarc sau apreciere globalr privind reraliile discutate.obiectiwl ei este doar acela de a indica o componenti particulard a raporturilordintre mass-media qi. democrafie: obstacolul iidicat d" ;;r-*"dia in caleademoqatizdrii atitudinilor prin formidabila ei acliune i"" ,t.r.otipizare qi
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Mass-media,,, montarect " interpretdrilor Si democralia

uniformizare mentalS, prin capacitatea de a instaura,,adevbruri manifeste" qi de
a impune ,,montaje" (structuri de framing). Acliunea insumati a acestor
elemente conduce la vaste operaliuni de manipulare a opiniei publice, nu
neapdrat concertate gi monitorizate ca intreg. Exist6, se va argumenta mai jos, gi
ofensive manipulatorii care se nasc spontan, din forla gandirii unilaterale,
uniformizatoare, gi din impactul stereotipurilor, din presiunea adevirurilor
manifeste (in sens popperian), qi nu neapirat din existenla unei conspira{ii.

1. Problema diversititii

Modernitatea face Oin aiversitate o valoare centrald qi este larg, dacd nu
unanim, recunoscut ci nu poate exista democralie frri diversitate. Deqi in
cultura romAneascd diversitatea nu s-a bucurat de o apreciere teoreticd pe
misura importanlei ei, qi, mai mult, se pot evidenjia carenle majore, persistente,
in gestionarea spirituali a diversitilii, este, gi pentru noi, incontestabil cd locul
gcupat de aceastS valoare in profilul civilizaliei moderne este absolut esenjial.
In unele cazwi, caracterul indispensabil al diversitdlii a devenit familiar - spre
exemplu, in constituirea ambianlei politice organiza\ionale. O condilie evidenti,
deja extrem de familiari, a democraliei este, in acest sens, pluripartidismul.
Chiar daci tentativele de a reinstala un partid-stat nu au dispSrut qi chiar dacd,
in ultimii ani, s-au frcut auzite in Romdnia voci excentrice care sugerau
posibilitatea unei vieli politice bazate pe partidul unic, pluripartidismul rimdne
o condilie constitutivd a democraliei moderne qi nu existd nicio teorie serioasi a
democraliei care si abandoneze aceastd condifie.

Mult mai pufin inleleasd qi discutatd este insd necesitatea existen{ei qi

circulaliei unei diversitdfi de interpretdri politice. Democralia nu poate exista in
absenla unei multitudini de interpretdri morale, sociale qi politice susceptibile sd

concureze liber, in afara unui climat de toleranli fald de interpretdrile rivale
posibile, in afara dreptului la divergen{i ideaticd qi atitudinali. Acolo unde
lipsesc multiplicitatea interpretdrilor qi narafiunilor, toleranla fa{i de idei non-
standard qi fald de opinii alternative, diversitatea de vederi, se instaleazd o
dictaturd a adevdrului unic ce exclude orice democralie politici veritabild. Nu
poate fi vorba de regim democratic dacd domneqte canonul adevirului manifest
sau presiunea ,,montajului" (framing-ului), pentru cd prin canon se impune o
gdndire unici impermeabili la orice pluralism politic, la orice libertate
autenticd.

Modul in care ideea adev[rului manifest conduce la intoleranld politicd
a fost clarificat de Karl Popper cu mult timp in urm6. Punctul de pornire poate
p6rea absolut inocent - el este localizat la nivelul unui fel anume de optimism
epistemologic: ,,E posibil ca adev5rul si fie uneori voalat. Dar el se poate
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dezvdlui. Iar dacd nu se dezviruie singur, il putem dezvilui noi. inldturarea
vdlului poate s[ nu fie uqoard. Dar din momentul cdnd adevirul nud sti
dezvrluit in fala ochilor noqtri, avem puterea de a-l vedea, de a-l deosebi de fals
gi de a gti cd el este adevdrul',|.

Adevdrul deja descoperit este deci adevdr manifest. ins6 credinta cdadevirul este manifest nu rdmane o simpla certitudine 
"pir;;;;il; ;;

conduce imediat la concluzii dezastruoase pentru democralie. pe de 6 parte,
penku cd el transformd. dezbaterea qi controversele in ceva superfluu: ,,Agadar,adevirul, dacd nu se dezvdluie singur, e de ajuns sr fie dezvdluit sau descoperit.
odati frcut acest lucru, orice dezbatere devine de prisos',2. Dacd dezbaterea este
inutild pentru ci adevirul a fost deja fixat, pluralismul devine la rdndul sru
inutil, ceea ce inseamni ci o condili" uituta a democraliei a iost abolitd. Dar,
chiar mai grav decdt atdt, ideea adevirului manifest conduce la concluzia ci
pdrerile divergente (fa!d de acest adevdr ,,clar" qi ,,incontestabir,) sunt expresia
rea-voinfei: ,,cum se poate intdmpla insd, dacd adevirul e manifest, sa cadem
vreodati in eroare? Rdspunsul e: prin propriul nostru refuz vinovat de a vedea
adevdrul manifest; sau pentru cI in mintea noastrd sdldqluiesc prejudecdfi s[dite
in ea de educalie qi tradilie ori de alte influenle nefaste ." t 

"-uu 
pervertit spiritul

care la inceput a fost qur qi inocent. Ignoranfa se poate datora unor puteri ce
conspiri spre a ne line in neqtiinlE, spre a n" otrarri mintea umpldnd-o cu falsuri
gi spre a ne inchide ochii, ca s6 nu putem vedea adevdrul manifest;3 r. .i i;;;i;
cd adev[ru] e manifest, cd oricine il poate vedea, cu condifia doar de a dori sd-l
vad6, este baza fanatism_elor de aproape toate felurile. Peniru cd numai ticdlogia
cea mai josnici poate rcfuza s[ vad6 adevdrul manifest',a.

Nu mai poate fi vorba despre democralie acolo unde, prin instalarea
dogmei adevdrului manifest, s-a fixat convingerea cd suslinerea unor pireri
diferite (de cea ,adev6ratd" in mod manifestl este efectui ticdlogiei. d;;;
asemenea context, diversitatea de pdreri este repudiatd, ca fiind doar un efect
colateral al acliunii Rdului. in loc de a fi privitd ia garantal libert6fii, in loc de a
face obiectul unui cult - cult vital pentru democralG, diversitatea apare acum ca
fenomen de proliferare canceroasi a,,celulelor" ideatice, a pirerilor alternative
superflue; cdnd, de fapt, ar trebui (conform dogmei) si domneasci nestingherit
un singur adevdr, adevirul manifest.

Se face oare mass-media rom6neasc6 vinovati de perpefuarea doctrinei
adevirului manifest? cu siguranld cd da, gi in aceasti aireclie ea nu face dec6t
sd reproducd dogmatismul adevirului ,nic gi manifest specidc unei imense p6r!i

t Karl Popper,,-,,Despre. sursele culoagterii qi ale ignoranlei", in volumur conjecturi si
^ 

infirmdri, Editura Trei, Bucuregti,200l,pp. l5_16.
2 ldem, p. 17 .

', Idem,p. 78.
" Idem,p. 19.
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Mass-media,,, montarea " interpretdrilor Si democralia

a opiniei publice romdneqti. Desigur, aceastd parte (majoritar6!) a opiniei
publice nu va declara deschis niciodati cd promoveazd, m adevdr unic sau ci
trateazd, propriile opliuni ca adevlr manifest; dar va reacfiona intr-o manieri
vehement-distructivi impotriva diversitdlii de opinii gi de unghiuri de vedere.

S[ luim, de exemplu, problema sociall a romilor. Orice menlionare a
condiliilor dificile de via!6 ale multora dintre romi sau a ambianlei defavo-
izante in care se formeazi ei va fi intdmpinatd (in mod tipic) cu evocarea
stereotipului ,,romului vinovat" sau al ,,romului infractor": se va replica ,,nu tot
ei sunt de vin6, pentru c[ se fin numai de furat!?" Stereotipul ,,!iganului-ho!" sau
,,leneg" sau ,,agresiv" va fi pus la lucru pentru a exclude o privire altemativd
asupra situaliei unei mari pdr[i a acestei etnii. Adevirul unic ai manifest (,,romii
sunt infractori") este reiterat in vederea respingerii unei analize alternative,
bazate pe evidenlierea rolului ambianlei in modelarea conduitei romilor. Exact
acelaqi lucru il face, din pdcate, in mod sistematic qi presa: ,,Analizamedia aratd
ci imaginea romilor in presa scrisd gi in qtirile TV este una incd lipsitd de
substanld, bazatd pe stereotipuri. Dacr pand acum romul era perceput in primul
rdnd ca potenlial infractor, acum el este acela care strici imaginea Romdniei in
lume. Presa, in marea ei parte, face o distincfie totald intre romi qi romdni.
Temele media referitoare la romi au fost aceleaqi dintotdeauna: migra[ia,
infraclionalitatea sau actele de violenld. O treime din articolele din presa scrisi
din perioada analizatd au cuprins prezenthri negative la adresa etniei rome.
Aproape doui treimi din qtirile TY analizate au cuprins prezentdri negative qi
stereotipe ale etnicilor romi, fie prin emiterea de mirci tendenlioase, fie prin
asocierea explicitd a etniei cu acte infracfionale. Sdrdcia romilor, accesul limitat
la educalie sau alte servicii sociale, discriminarea gi abuzurile unor autoritAfi
neglijente sunt inc6, din pdcate, teme periferice pentru media romdneascd"s.

Se va spune, bineinfeles, cd in aceste constat[ri critice la adresa mass-
media e vorba de ravagiile corectitudinii politice. Dar asemenea acuzalii la
modi se dovedesc lipsite de orice temei, indatd ce se fac precizdrile de rigoare.
Nu trebuie desigur negatd nici incidenla unor conduite tipice, infraclionale sau
cvasi-infracfionale, printre romi, nici responsabilitatea acestora pentru
conduitele respective. Eroarea comisd in numele adevirului manifest nu std in
recunoagterea acestor fapte regretabile reale, ci in repudierea altor fapte la fel de
reale; nu sti in adoptarea acestui unghi de vedere (legitim), ci in excluderea
altora unghiuri de vedere la fel de legitime. Orice analizi ralionald va indica
cdteva lucruri clare: infraclionalitatea qi conduitele reprobabile existd; dar, in
acelaqi timp, mediile romilor sunt, in mare parte, medii defavorabile unei
formdri adecvate a personalitefli. Sarecia, carenfele educafionale, stilurile de
viafd moqtenite, traditiile de conduiti devianti sau chiar infraclionalitate,

s Mircea Toma, ,,Starea urii naliuni 1" , in Dilema veche, nr. 293124-30 septembrie 2009,
p. 19.
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marginalizarea, dificultalile de adaptare la ambian!6 etc. constituie tot atdtea
obstacole in calea unei dezvoltiri nbrmale a personalitetii. Evident, acestea nuscuzi conduitele infraclionale, nu transforma automat culpabilii in victime, darevidenliazd faptul esen{ial cd a te nagte qi a cregte in mediul romilor este unnenoroc social, 

'n multiplu dezavantaj comparativ. Existi deci pe de o parte
:ulq"' dar existi pe de alta qi circumsiante atenuante. ca atare, e nevoie de odubl6 abordare a chestiunii. Gdndirea unici exclude ins6 orice tentativi demultiplicate a perspectivelor, iar aici incepe marea falsificare.

Aqa cum constata incd John Locke, failibilitatea umani qi pa4ialitatea
cunoaqterii noastre exclud posibilitatea ca cineva sd de{ind intregul'adev5r:
"Sy,:'n cu tofii miopi, qi foarte adesea vedem doar o laturd a chestiunii,
vederile noastre nu se extind asupra tuturor lucrurilor care au o legituri cu ea.De acest defect, cred eu, niciun om nu este ferit. vedem numai in mod parfial, qi
cunoagtem doar in mod par,tial qi, prin urmare, nu este de mirare cd nu tragem
concluzii corecte din vederile noastre pa\iale,'6. Ideea pa4iaiitnlii inevitaiile
sau a caracterului fatalmente incomplet al oricdrei cuiroaqteri unitare va fireluatr de John Stuart Mill, in cele-bra sa carte Despre libertate: ,,opiniilepopulare asupra unor chestiuni in care nu se poate decide prin mdrturia
simfurilor sunt adesea corecte, dar ele nu redau decdt rareori sau chiar niciodatd
intregul adevir. Ele reprezintd doar o parte a adevirului; uneori o parte mai
mane, alteori o parte mai mici, dar exageratd, deformati qi desprinsd de
adevdrurile care ar trebui si insoleasci qi se rimiieze aceste 

"pirii-.'l,i"il"r,decdt atdt, argumenteazd Mill, intrucai chiar qi o opinie greqite ,,poate si
conlini, gi foarte adesea conline, un dram de adevdr; gi cum op'inia generala sau
dominanti intr-o anumiti chestiune reprezintdnumai rareori sau chiar niciodati
intregul adevir, numai prin confruntarea opiniilor opuse putem avea qansa de a
ajunge la restul adevdrului"8. De aici, conCluzia cd sunt indispensabile pentru o
via!6 sociald normalr, lintind la adevdr, atdt tolerareu ,lror'p.r.rcte de vedere
diverse, chiar opuse, cdt gi tolerarea dezbaterii dintre ele: ,,id"i d.rl cel mai
mare rezidd nu in conflictul violent dintre diferitele pirli ale adevdrului, ci in
suprimarea pe ticute a jum[tate din adevir; atunci .arrd iu*"a este obligat[ s6
asculte ambele pdrli rdmdne totdeauna o speranfr; dar c6nd este ascultatd doar
yna {i1tre pdrfi, gregeala se permanentiziazd,, devenind prejudecat[, adev[rur
insuqi incetdnd de a mai avea efectele unui adevir qi devenino, prin exagerare,
un neadevir"e.

6 John Locke , on the conduct of the (Jnderstanding,operd publicatd postum in 1706, $3 - cf. The Locke Reader, edited by John w. iotto", iu.urio!"'urriversity press,

.1977,p.320.
' John Stuart Mill- Desnre ribertate,Editura Humanitas, Bucuregti, 2005, p. r07.8 ldem,p. l 16.

" Idem,p. ll5.
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Mas s-media,,, montarea " interpretdrilor q i democralia

Aqadar, deqi poate pdrea paradoxal, adevdrul autentic rdm6ne totdeauna
o chestiune de coexistenli a unor adevdruri opuse, iar consensul asupra
adevirului rimdne condilionat de permanenla disputelor - aceste aparente
incongruenle fiind de fapt garan\ia unei convergenfe graduale spre concluzii
ralide. orice tentativ[ de a reduce multiplicitatea opiniilor qi de a pune punct
opoziliei de pdreri nu poate deci conduce decdt la o falsificare a realitilii.
Filosofii au anticipat deci foarte limpede pericolele ascunse in stereotipizare, iar
opinia luminatl a tras de aici concluziile necesare: diversitatea de opinii este
indispensabill, ea trebuie apdratd la fel ca qi multitudinea de organizalii
lpluripartidismul). cu toate acestea, mass-media (ca gi propaganda politicd)
continui si promoveze stereotipizarea, sd trateze chestiunile din perspectiva
unui adevdr unic qi sd repudieze, mai discret sau ostentativ, orice opinie
altemativi la cele dominante.

2. Privatizarea ca adevir manifest

Un exemplu relevant, dar qi dramatic, de adevdr manifest qi de dictat al
stereotipurilor a fost oferit de ofensiva politico-mediaticd pentru privatizare, din
anii 1990. Crearea unui puternic sector economic privat qi a unei piele libere
func{ionale, abandonarea mamulilor falimentari ai industriei socialiste qi
reforma economicd orientatd spre competitivitate realS au rcprezentat,
binein{eles, obiective deplin legitime. Daci este si rdm6nem in sfera
rationalitdfii, nu se poate pune deci problema condamndrii globale a
transformdrilor economice petrecute dupd decembrie 1989. in acelaqi timp insd,
trebuie spus cdt se poate de deschis cd privatizarea qi reforma, eliminarea
statului din economie qi atragerea investitorilor strdini au fost transformate
(voluntar sau involuntar, intentionat sau intAmpldtor) din leluri legitime, atdta
vreme cAt erau satisfbcute anumite condilii determinate, in stereotipuri
propagandistice absolute. Altfel spus, proceduri care erau pe deplin rationale,
necesare qi benefice economic tn condilii determinate au fost hipostaziate in
panacee sau mijloace salvatoare, a c[ror adecvare nu trebuia pusb in disculie
niciodatd, indiferent de particularitdlile situaliei. Astfel, s-a presat cu maxim[
intensitate pentru privatizare chiar gi atunci cdnd investitorul care urma s[
devin[ proprietar privat era economic debil qi nedemn de incredere, cdnd
beneficiile privatizdrii (prefuri de vdnzare, investilii promise, creare de locuri de
muncd etc.) erau minimale sau cAnd interesele strategice ale societ5lii romdnegti
erau periclitate. Cum a fost posibil acest lucru? Explicaliile sunt multiple, qi

dintre ele nu lipsesc nici cele axate pe prezenla agresivS a unor interese speciale
inaluabile.

Ceea ce ne intereseazd, insd, aici este un lucru foarte simplu: veritabila
isterie facililatd, de stereotipizare, isterie care a condus lastigmatizarea publici a
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oriceror pdreri alternative la ,,invdfdtura" de supremi inlelepciune adezetatizdrii. De vreme ce s-a impus siereotipul ce ,,privirzarea e bund', iar
,,proprietatea publici e rea", adic6 ,,ineficienti, nelegitima, ativici,,, orice fel deprivatizare a fost promovat[ drept pozitivd,'iar oi.. oporilie la deciziile deprivatizare a fost decretati drept absurd[: isteria ." a"n"au sloganul ,,nu nevindem tara", isterie ce continud pa\iar gi azi, sti dovadr p"iirr" faptul c[ oriceatitudine reticent[ fa1[ de privitizare a fost supus[ .tig-utira.ii. S-a impusnaraliunea ,,rezistenfei obstinate a forlelor comuniste,' iald de privatizare qireformd, s-a inventat.lyp_ru apocaliptici dintre doud tub;; ;uginare, ,,refor-migtii" qi ,,antireformiqtii", qi s-a lansat chemarea ,,totul pentru privatizare, totulpentru reform6".

in realitate, nu au existat semnificative fo4e antireformiste. Exponenliivechii nomenclaturi au sesizat rapid ci reforma le oferd cele mai vasteoporhrnitili de ac{iune gi beneficiu propriu; pentru ei, nu privatizarearapidi, ciintarzierea acesteia - cuplat6, evintual, cu funclionur"u urro, mecanisme
eficiente de control public asupra transferului de proprietate - constituia marelepericol. Dimpotrivi, o,privatizare rapid6, prost organizati, nesupravegheati deinstitulii publice vigilente, le oferea - qi t"-u -asigurat 

efectiv - cele maiprofitabile qanse de imbogdfire rapidd. dste, deci, i legendr naiv6 aceea a
.re"istenfei" incdpdldnate a ,,fogtilor activiqti" ia prJcesele de reformd.
Rezistenla a venit mai 

_cur6nd din partea angaja[iror, care presimfeau, gi auprevizut corect, cd vor fi_marii perdanli aitranzitiei. Dar gi rezistenla lor a fost
slab6. Adevirul incomod este cd la noi nu a existat un front puternic anti_reformi (deqi diverse fo4e politice iqi aruncau acuzalii in acest sens), iar
absenfa acestuia, departe de a uqura tranzitia autenticd, de fapt a facilitat
denaturarea tranziliei, transformarea ei intr-o gigantici operalie de transfer ilicit
al resurselor gi proprietdfii din posesia publicd in-posesie privatd.

cert este faptul c6 datoria mass-media nu 
"ra, 

inanii 1990-2004, aceea
de a inventa qi intreline mitul unei incleqtdri cosmice intre pro-reformigti qi anti-
reformiqti, ci aceea de a analiza proporliile gi mecanismele unei priiatizdri
benefice pentru interesele publice, qi mai alls aceea de a supraveghea ca
privatizarea gi reforma s[ se realizeze in beneficiul naliunii rom6ne, nu in acela
al unor grupuri de interese speciale. ce anume trebuia privatizat qi ce nu? ce
anume trebuia restituit gi ce nu? cum trebuia controlai transferul de resurse
(probabil cel mai amplu din istoria !drii)?

.. stereotipiile post-decembriste,,,adevirurile manifeste,, dominante inanii 1990 au blocat insi rolur de dezbatere critici qi control al mass_media,
deoarece toate tentativele de a lansa interpretiri aiternative la interpretarea
canonici (la interpretarea-standard a ,,incleg-tirii reformiqti-antireformiqti,,; u'fost sugrumate prompt. Acum se rectrnoa$te destul de limpede ci nenumdrateprivatizdri au fost ratate, ci unele ..r,rrr" nu trebuiau insirdinate, cd anumite
bdnci qi fabrici trebuiau sd rdmdni in proprietatea statului, .u ."r.rrr" strategice,
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